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Kurzfassung: Mit dem Begriff „temporäre lokale Ökonomien“ lässt sich die Gesamtheit aller auf die Entwicklung 
eines Quartieres und einer Region bezogenen wirtschaftlichen Aktivitäten in einem temporären Arrangement zusam-
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1  Einleitung: Lokale Ökonomien
Der Begriff der „lokalen Ökonomien“ ist mittlerweile 
sowohl in unterschiedlichen akademischen Diskursen 
als auch in kommunalpolitischen und stadtplanerischen 
Initiativen nicht mehr wegzudenken. Obwohl kein ein-
heitliches Verständnis von lokalen Ökonomien existiert, 
lassen sich verschiedene Aspekte zusammenfassen, 
die allgemein Anerkennung finden. Ältere Definitionen 
umschreiben lokale Ökonomien bisher im weiteren 
Sinne als die „Gesamtheit aller auf die Entwicklung 
eines Ortes (einer Region) bezogenen wirtschaftlichen 
Aktivitäten national bzw. international“ (Birkhölzer 2000: 
58). Der ursprünglich aus Großbritannien stammende 
Begriff fand seinen Einzug in die wissenschaftliche 
Debatte in Deutschland Mitte der 1980er-Jahre. Dabei 
handelte es sich um einen Ansatz, der im sozialpoliti-
schen Kontext des Strukturwandels formelle und infor-
melle sowie produktive und reproduktive wirtschaftliche 
Aktivitäten umfasste. Dieser integrative Ansatz und das 
stark an der Praxis ausgerichtete Begriffsverständnis 
finden sich auch heute noch in verschiedenen interdis-
ziplinären Forschungsfeldern zu Städten und Regionen 
wieder, die „insbesondere die Trennung in ‚rein‘ wirt-
schaftliche, soziale und ökologische Sichtweisen auf-
zuheben versuch[en]“ (Birkhölzer 2000: 58). Güleş und 
Schultheis (2019: 14) kritisieren diese holistische Pers-
pektive auf wirtschaftliche Aktivität eines Ortes, da so 
keine Differenzierung zwischen den unterschiedlichen 
Konzepten lokaler Ökonomien möglich sei, die diese 
aber gerade ausmachten, wie beispielsweise soziale 
Ökonomien, solidarische Ökonomien, Dritter Sektor, 
Gemeinwesenökonomien oder ethnische Ökonomien. 
Die diesem Beitrag zugrunde liegende Definition von 
lokalen Ökonomien orientiert sich stärker an den Diskur-
sen des Social Entrepreneurhip, die „gesellschaftliche, 
also soziale oder ökologische, Probleme mit unterneh-
merischen Mitteln lösen. Social Entrepreneurship (Sozi-
ales Unternehmertum) ist dabei auf gesellschaftliche 
Wertschöpfung ausgerichtet und nicht auf die Maximie-
rung finanzieller Rendite“ (Rummel 2011: 15). Dieser 
stärker sozialwissenschaftlich ausgerichtete Begriff 
lokaler Ökonomien ist weiterhin gekennzeichnet durch 
wirtschaftliches Handeln, das sowohl auf unternehme-
rische Prinzipien rekurriert, leistungsbasierte Einkom-
men erzielt und zugleich im Quartier sozial verankert ist 
(Henn/Behling 2020: 7).
In diesen Interpretationen wurden und werden lokale 
Ökonomien in Wissenschaft und Planungspraxis nahezu 
ausschließlich als permanente Einheiten konzeptua-
lisiert, obwohl gerade auch temporäre Arrangements 
wirtschaftlicher Aktivität in stadtregionalen Kontexten 
an Bedeutung gewonnen haben. So kommt den weitge-
hend ortsgebundenen temporären lokalen Ökonomien 
vor allem bei der Stabilisierung benachteiligter Quartiere 
eine wichtige Funktion zu, indem etwa durch Zwischen-
nutzungen leerstehender Gebäude oder Flächen kurz-
fristig neue ökonomische Nutzungen entstehen. 
Ziel dieses Beitrags ist es, die temporären lokalen 
Ökonomien in ihren fachlichen Diskursen überblicksar-
tig darzustellen und auf dieser Grundlage die jeweilige 
gesellschaftsstrukturelle raumzeitliche Veränderung zu 
analysieren. Hierdurch soll ein vertieftes Verständnis von 
bisher wenig untersuchten ephemeren Arbeits- und Frei-
zeiträumen auf der Quartiersebene erzielt werden. Der 
Beitrag ist wie folgt strukturiert: In Kapitel 2 werden die 
konzeptionell-theoretischen Zugänge zum Phänomen 
temporärer lokaler Ökonomien erläutert. Unterschieden 
wird zwischen wirtschaftlicher Betätigung und Tempora-
lität einerseits und gesellschaftsstrukturellen raumzeitli-
chen Veränderungen andererseits. In Kapitel 3 wird der 
Forschungsstand zu temporären lokalen Ökonomien 
und deren beobachtbaren Phänomenen diskutiert und in 
einer synoptischen Übersicht kondensiert. Die darauf fol-
gende Darstellung eines Fallbeispiels in Kapitel 4 greift 
exemplarisch einen stadtregionalen Diskurs temporärer 
lokaler Ökonomien auf. In Kapitel 5 werden die Ergeb-
nisse zusammengefasst und abschließend weitere For-
schungsdesiderate aufgezeigt.
2  Konzeptionelle Zugänge zu 
temporären lokalen Ökonomien
2.1  Wirtschaftliche Aktivität und 
Temporalität
Ein verbindender Blick auf wirtschaftliche Aktivität und 
Temporalität ist in unterschiedlichen (geographisch-)the-
oretischen Konzeptionen zu finden. Sieht man von den 
klassischen Ansätzen der Time Geography der schwedi-
schen Lund-Schule (Hägerstrand 1970; Hägerstrand 1975; 
Lenntorp 1999), der Aktionsraumforschung (z. B. Schei-
ner 1998) und einigen weiteren Ansätzen (z. B. May/Thrift 
2001; Kramer 2005; Läpple/Mückenberger/Oßenbrügge 
2010) ab, sind eher indirekte Verweise auf das Thema 
ökonomisches Handeln und Temporalität auszumachen. 
So sind etwa relationale (Massey 1984; Massey 2005; 
Bathelt/Glückler 2011) oder performative Ansätze (Kaiser/
Nikiforova 2008) zu nennen, die Temporalität in ihre öko-
nomischen Überlegungen mit einbeziehen (Kymäläinen/
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Nordström 2010). Bestimmte temporäre Orte oder Events 
zeigen sich dabei auch als zentrale organisierende Ein-
heiten ökonomischer Prozesse (Florida 2002; Bathelt/
Glückler 2011). Ibert und Thiel (2009) regen daher an, die 
zeitliche und die räumliche Dimension systematischer als 
bisher miteinander zu verschränken. Ausgangspunkt ihrer 
Analysen sind wissensbasierte Ökonomien, in denen 
Wissen als wichtige Ressource sozioökonomischer Maß-
nahmen fungiert. Dabei geht es weniger darum, räumlich 
unterschiedliche Bedingungen der Wissensproduktion zu 
identifizieren, als vielmehr um das Verstehen des Pro-
zesses in seiner Raum-Zeitlichkeit (Oinas/Malecki 2002; 
Törnqvist 2004). In der Organisations- und Manage-
mentforschung wird in einer eigenständigen Perspektive 
von Temporalität und Organisation ein Defizit gesehen, 
welches in Forschung und Praxis noch nicht ausrei-
chend berücksichtigt wurde (Koch/Sydow 2013: VII; Elbe/
Peters 2016: 2). In der Projekt- und Netzwerkforschung 
wird Temporalität oftmals als Prozess thematisiert (z. B. 
Padgett/Powell 2012).
Eine Vielzahl an Äußerungen betonen das Ver-
schwimmen von Zeit und Raum in seiner herkömmlichen 
Wahrnehmung, wie etwa die „time-space compression“ 
(Harvey 1990), die „Entnationalisierung von Raum und 
Zeit“ (Sassen 2002) oder sagen gar das „Ende der Tem-
poralität“ (Jameson 2003) vorher. Diese parallellaufen-
den Zeitverhältnisse reflektieren den Zusammenbruch 
der Zeitlichkeiten in den sogenannten großen Erzäh-
lungen (Rilling 2014: 35) und identifizieren raumzeitli-
che Entkopplungen, in denen alles jederzeit und überall 
verfügbar sein soll. Castells (2002) hob die fundamen-
tale Transformation von Raum und Zeit durch das Auf-
kommen des „multimedialen Kommunikationssystems“ 
hervor, indem er betonte: „Örtlichkeiten werden entkör-
perlicht und verlieren ihre kulturelle, historische und geo-
grafische Bedeutung. [...] Dadurch entsteht ein Raum der 
Ströme anstelle eines Raums der Orte. Die Zeit wird in 
dem neuen Kommunikationssystem ausradiert, wenn 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft programmiert 
werden können, um miteinander in ein und derselben 
Botschaft zu interagieren. Der Raum der Ströme und die 
zeitlose Zeit sind die materiellen Grundlagen einer neuen 
Kultur, welche die Verschiedenheit der historisch über-
kommenen Systeme der Repräsentation überschreitet 
und in sich einschließt: die Kultur der realen Virtualität, 
wo Glaubenmachen Glauben an das Machen ist“ (Cas-
tells 2002: 429, Hervorhebung im Original). Neben der 
sehr treffenden Darstellung des Einflusses des multi-
medialen Kommunikationssystems auf die Kategorien 
Zeit und Raum zeigt Castells „Raum der Ströme“ (1996) 
aber auch auf, dass es eine andere Wahrnehmung bzw. 
einen anderen Aggregatzustand von Zeit gebe, der stark 
an Baumans „Flüchtige Moderne“ (2007) erinnert. Diese 
andere Lesart gesellschaftlicher Veränderungen der 
Spätmoderne1, wie etwa die wachsende Dynamik, stei-
gende Komplexität oder fluide Identitäten, lässt Zeit eben 
nicht verschwinden, sondern als unterschiedliche Quali-
täten zwischen den Aggregatzuständen balancieren. 
Liest man diese spätmodernen Entwicklungen in 
einem lokalen Kontext, so ist beispielsweise eine zuneh-
mend wachsende Konsumorientierung der innerstädti-
schen Räume in Großstädten zu beobachten. Bedingt 
durch den Bevölkerungsanstieg in den Vorstädten, 
stellen etwa die kurzen Aufenthalte in den Innenstädten 
für viele Menschen ein Konsumabenteuer in spektaku-
lär inszenierten flüchtigen urbanen Räumen dar (Wood 
2003: 71). Auch in Bezug auf lokale Ökonomien sind vor-
nehmlich durch das Ephemere neue Formen der Umge-
staltung und der reflexiven Aneignung stadtregionaler 
Räume zu beobachten. Wiederkehrende soziale Prakti-
ken führen zu gesellschaftlichen Dynamiken, die soziale 
Strukturen verändern und damit Gesellschaft insgesamt 
transformieren (Giddens 1992: 53). In einer Zeit, in der 
der Coffee to go ein Synonym für den urbanen Lebens-
stil geworden ist, scheinen sich die Beziehungsmuster 
zwischen Arbeits- und Freizeiträumen im städtischen 
Kontext stärker denn je zu verändern. Die Symbiose 
aus vorübergehendem Kaffeegenuss und vermeintli-
cher Geschäftigkeit avanciert zur symbolischen Darstel-
lung eines individualisierten Lebensstils im öffentlichen 
Raum (Klamt 2012: 775). Diese Alltagssituation verdeut-
licht einerseits eindrücklich die kontroversen Diskurse 
um die Neoliberalisierung der Stadt, wie etwa die Pri-
vatisierung und die Ökonomisierung öffentlicher Räume 
in der spätmodernen Stadt. Sie zeigt aber andererseits, 
dass eine eindeutige Trennung von Arbeits- und Freizeit-
welt sowie privatem und öffentlichem Raum nicht mehr 
möglich ist und flüchtige ephemere Arbeits- und Freizeit-
räume entstehen. Das Bourdieu‘sche Soziale und Öko-
nomische Kapital (1992) verschmilzt temporär zu einer 
„Ökonomie der Aufmerksamkeit“ (Franck 1998). Gleich-
zeitig zeigt die Hybridisierung öffentlicher und halb- 
1  Bei der Begriffsverwendung ist zwischen Postmoderne 
und Spätmoderne zu unterscheiden: Der Einsatz des Begriffs 
Postmoderne wird nach Rosa (2017) stärker aus einer 
kulturellen Perspektive verwendet, deren Diskurse überwiegend 
kulturwissenschaftlich-philosophisch geprägt sind. Dieser Begriff 
legt stärker das Eintreten eines qualitativ Neuen nahe, während 
der Begriff der Spätmoderne eher eine neue Gestalt des Alten 
(eben der Moderne) nahelegt und eine strukturelle Perspektive 
impliziert, die Kontexte der Analyse struktureller Veränderungen 
der modernen Gesellschaft in den Blick nimmt (Rosa 2017: 49 f.).
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öffentlicher Räume, dass sie zu einem konstitutiven Teil 
des ökonomischen Handelns werden (Ibert/Thiel 2009: 
218). Nach Florida (2002) verbindet sich der erste Ort 
(privater Raum) funktional mit dem zweiten Ort (Arbeits-
ort) zu einem dritten Ort. Dieser sogenannte Third Space 
kann beispielsweise ein Café, ein Co-working Space 
oder einfach auch der Straßenraum sein, der zeitweise 
zu einem vergemeinschafteten Interaktionsraum wird, 
in dem Wissen und Informationen formell oder informell 
weitergegeben werden (Florida 2002: 223 ff.). 
2.2  Gesellschaftsstrukturelle 
raumzeitliche Veränderungen
Der Begriff der Spätmoderne beschreibt – trotz seiner 
Unschärfe – die Überformung der grundsätzlichen 
Logiken der Moderne. Die alten fordistischen Muster, die 
die westlichen Industrienationen kennzeichnen, haben 
heute keine Allgemeingültigkeit mehr. Die Wirkmächtig-
keit der Spätmoderne wird dabei zeit- und raumstrukturell 
mehrdimensional vermittelt (Pohl 2009: 20) und soll im 
Folgenden erläutert werden. Die vier Begriffe Beschleu-
nigung, Flexibilisierung, Ausdehnung sowie Simultani-
tät und Verdichtung sollen einerseits dazu dienen, die 
Analyse der gesellschaftsstrukturellen raumzeitlichen 
Veränderungen zu verstehen und sie andererseits als 
Temporalitäten fassbar zu machen. In Anlehnung an 
Henckel (2011: 599; vgl. auch Pohl 2009: 20 ff.; verändert 
und ergänzt) lassen sich die vier übergeordneten gesell-
schaftsstrukturellen raumzeitlichen Veränderungsten-
denzen in der Spätmoderne wie folgt zusammenfassen:
Beschleunigung
Die Moderne gilt als ein Zeitalter der allgemeinen Mobil-
machung, die Spätmoderne hingegen steht für die 
Beschleunigung dieser Mobilmachung. Diese Beschleu-
nigung findet in allen Bereichen von Wirtschaft und 
Gesellschaft statt. Dies deutet Rosa (2013) als eine tech-
nische Beschleunigung, die als „intentionale Steigerung 
der Geschwindigkeit zielgerichteter Transport-, Kommu-
nikations- und Produktionsprozesse“ (Rosa 2013: 20) zu 
bemerken ist. Beispielhaft seien hier die Verkürzung der 
Produktlebenszyklen, Beschleunigung der Verkehrsmit-
tel oder Beschleunigung von und durch soziale Medien 
genannt.
Flexibilisierung
Das Aufkommen der Flexibilisierung steht für eine Erosion 
starrer und einheitlicher Rhythmen, die das gesellschaft-
liche Leben prägen. Dem Zeitalter der Industrialisierung, 
das mit dem Ideal einer Vollbeschäftigung einherging, 
steht nun eine Entgrenzung der Arbeit gegenüber, die 
durch Flexibilisierung der Beschäftigungsverhältnisse 
und die Auflösung der fordistisch-tayloristischen Nor- 
malarbeitsverhältnisse gekennzeichnet ist. Zeitliche 
Rhythmen werden individualisiert, von kollektiven 
Rhythmen abgekoppelt und von einer Reintegration der 
Arbeits- und Alltagswelt begleitet („Verarbeitlichung des 
Alltags“, Voß 1998: 482).
Ausdehnung
Zeitliche Areale, die bislang weitgehend von wirtschaft-
licher Aktivität ausgenommen waren, wie etwa Wochen-
enden, Feiertage oder auch Abend- und Nachtzeiten, 
erfahren eine neue ökonomische Inwertsetzung. Der 
Bedeutungszuwachs von 24-Stunden- und 7-Tage-
Beschäftigungen und der Verlust der linearen Zeitrhyth-
men erwirkt ein Abflachen dieser zeitlichen Übergänge. 
Hier sind beispielsweise Angebotsausweitungen der 
Freizeit- bzw. Vergnügungsökonomien in Nachtzeiten 
zu nennen, die unter anderem auch als Revitalisierungs-
maßnahmen für vernachlässigte Quartiere eingesetzt 
werden (van Liempt/van Aalst/Schwanen 2015: 411).
Simultanität und Verdichtung
Mit dem Aufkommen der Möglichkeiten, mehrere Tätig-
keiten gleichzeitig ausführen zu können, verschränken 
sich Arbeits- und Freizeiträume zunehmend. Insbeson-
dere durch den Einsatz neuer digitaler Medien integ-
riert die dauerhafte Erreichbarkeit durch Smartphones 
berufliche Aktivität stärker in andere Lebensbereiche. 
Dabei verschwimmen raumzeitliche Grenzen zwischen 
Arbeits- und Freizeitaktivität.
Diese vier übergeordneten gesellschaftsstrukturel-
len raumzeitlichen Veränderungstendenzen sind einer-
seits als Folgen und andererseits als Katalysatoren des 
gesellschaftlichen spätmodernen Wandels zu interpre-
tieren. Sie sind die Folge, indem sie die gängigen bzw. 
überkommenen Vorstellungen von Zeit und Raum neu 
definieren, sie sind Katalysator, indem die ständige 
Suche nach Neuem und nach Abwechslung auf die ver-
änderten raumzeitlichen Veränderungen zurückgreift 
und diese verändert. In einer durch Konsumismus2 und 
Kommodifizierung öffentlicher Räume verfassten Gesell-
schaft wird demnach das Ephemere begünstigt, um den 
2  Bauman (2009) sieht durch den Konsumismus einen 
einschneidenden Wandel der Gesellschaft, der mit seinen 
Marktgesetzen alle Lebensbereiche durchdringt und soziale 
Beziehungen nachhaltig verändert.
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aktuellen gesellschaftlichen Trends immer wieder neu 
Rechnung zu tragen. 
Diese gesellschaftlichen Zeitstrukturen haben 
demnach eine Flexibilisierung, Deregulierung und 
Beschleunigung erfahren, sodass Freizeit- und Arbeits-
aktivität sich zunehmend überlagern und neue tempo-
rale Muster des gesellschaftlichen Zusammenlebens 
und -arbeitens entstanden sind. Die Pluralisierung und 
Ausdifferenzierung der Lebens- und Arbeitsstile schaf-
fen wechselnde Synchronisationserfordernisse inner-
halb neu entstandener ephemerer Arbeits- und Frei-
zeiträume. Trotz gestiegenen Interesses fehlt es jedoch 
bislang ebenso an belastbaren empirischen Analysen 
wie an konzeptionellen Ansätzen, die temporäre lokale 
Ökonomien in stadtregionalen Kontexten zum Gegen-
stand haben.3 Vor diesem Hintergrund soll daher die 
im Folgenden vorgenommene Zusammenschau ver-
schiedener Konzepte zu temporären lokalen Ökonomien 
einen ersten Schritt darstellen. 
3  Temporäre lokale Ökonomien 
und ihre beobachtbaren 
Phänomene
Die Recherche zu jüngeren Arbeiten, die temporäre 
lokale Ökonomien aus einer raumzeitlichen Perspek-
tive untersucht haben, ergab, dass für diese – grob – 
zwei Perspektiven unterschieden werden können: Zum 
einen werden sie in Untersuchungen aus dem Bereich 
der Stadt- und Regionalforschung und zum anderen 
häufig in wissenschaftlichen Arbeiten, die der sozioöko-
nomischen Forschung zuzurechnen sind, thematisiert. 
Diese fachwissenschaftlichen Perspektiven sind jedoch 
nicht klar voneinander zu trennen und vielfach beschäf-
tigen sich einzelne Untersuchungen mit Aspekten beider 
Teilbereiche. In der Recherche stellte sich weiterhin 
heraus, dass insbesondere nach den 2000er-Jahren 
das Thema Temporalität in lokalökonomischen Kontex-
3  Die jüngste Ausnahme stellt das Schwerpunktheft „Temporäre 
räumliche Nähe – Akteure, Orte und Interaktionen“ der Zeitschrift 
„Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and 
Planning“ 1/2020 dar (vgl. https://content.sciendo.com/view/journals/
rara/78/1/rara.78.issue-1.xml). Dort werden ausgewählte temporäre 
Akteurkonstellationen und ihre Bedeutung für betriebliche bzw. 
regionale Entwicklungsprozesse in sechs Beiträgen diskutiert. Eine 
der ersten Thematisierungen im deutschsprachigen Raum, in der 
es um Raumwirksamkeit von Zeitstrukturen und Zeitwirksamkeit 
von Raumstrukturen im städtischen Kontext geht, erfolgte von 
Henckel und Eberling (2002).
ten eine größere Aufmerksamkeit erfahren hat. Arbeiten 
vor den 2000er-Jahren sind nur benannt, wenn sie für 
die weitere Entwicklung des beobachteten Fokus oder 
Phänomens von besonderer Bedeutung waren. Die hier 
aufgeführten Quellen sind jedoch nicht abschließend, 
sondern eher exemplarisch anzusehen (vgl. die synopti-
sche Übersicht in Tabelle 1). Die jeweiligen Phänomene 
und gesellschaftsstrukturellen raumzeitlichen Verände-
rungen, die diese lokalen Ökonomien adressieren, sind 
nicht immer klar voneinander zu trennen, vielmehr über-
schneiden sie sich oftmals.
Folgende Kriterien lagen der Recherche fachwis-
senschaftlicher Arbeiten zugrunde: lokale Ökonomien 
(vgl. Kapitel 1), gesellschaftsstrukturelle raumzeitliche 
Veränderungen (vgl. Kapitel 2.2) und Erscheinungsjahr 
2000 bis 2019.
3.1  Nutzung von leerstehenden 
Gebäuden oder Flächen zur 
Revitalisierung
Temporäre lokale Ökonomien werden oftmals im Kontext 
von flexiblen Zwischennutzungen diskutiert. Einen guten 
Überblick gibt der Sammelband von Haydn und Temel 
(2006), der temporäre Konzepte zur Stadtnutzung 
zusammenfasst. Dabei spielt Zeit „[…] eine große Rolle 
bei der Konstitution verschiedener Aggregatzustände 
leerer Räume. Ein bestimmter Zeitraum definiert den 
Übergang eines zeitweilig leerstehenden Hauses oder 
Grundstückes in eine Brache. […] Dieser Zeitraum kann 
unterschiedlich groß sein, sein Endpunkt wird bestimmt 
durch die Wiedereingliederung der Fläche in den ord-
nungsgemäßen Verwertungszusammenhang. Auch 
andere bereits eingeführte Begriffe für leere Flächen 
enthalten einen Verweis auf die Zeit: Übergangsräume, 
Zwischenräume, Transiträume, transitorische Räume, 
ephemere Räume, temporäre Räume, Transformations-
räume, Orte des Nicht-Mehr – Noch-Nicht, Entwicklungs-
räume, Vorhalteflächen“ (Dissmann 2014: 109). Diese 
begriffliche Vielfalt deutet an, dass diese Räume sich in 
einem Wandel befinden, der – je nach Ausgangspunkt 
– ganz unterschiedlich beschrieben werden kann. Die 
Räume scheinen an einen bestimmten Zeitrahmen oder 
-ablauf gebunden zu sein, „… innerhalb dessen sich ein 
Wandel in einen anderen Zustand ereignen wird. Diese 
Zwischenzeit zwischen den beiden vermeintlich festen 
Polen ‘Nicht-Mehr‘ und ‘Noch-Nicht‘ ist gleichsam fluide 
und provisorischer Konsistenz, ein zeitlich begrenztes 
Stadium, bevor wieder dauerhafter gültiger Endzustand“ 
(Dissmann 2014: 109). Dieser Ansatz des Provisori-
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schen spiegelt sich sehr anschaulich im Projekt „Raum 
auf Zeit“ wider, welches die Rolle von temporären Inter-
ventionen thematisiert, indem öffentliche Räume zum 
Gegenstand und Austragungsort temporärer Aktionen 
gemacht werden (Beeren/Berding/Kluge 2013; Berding/
Kluge 2015).
Seit Ende der 1990er-Jahre gilt der Begriff „Zwi-
schen- und Mehrfachnutzung“ vielfach als Synonym für 
temporäre Nutzungen leerstehender Gebäude, Gebäu-
deteile oder Brachflächen. Insbesondere in der Stadt- 
und Regionalplanung gewinnen Zwischennutzungen 
seit dieser Zeit verstärkt Aufmerksamkeit, sodass sie im 
Zusammenhang mit der Planung und Durchführung von 
Stadtumbaumaßnahmen 2004 ins Baugesetzbuch4 auf-
genommen wurden (§ 171a Abs. 3 Nr. 6 BauGB).5 Obwohl 
4  Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung 
vom 3. November 2017, das durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. 
März 2020 geändert worden ist.
5  Der Begriff der Zwischennutzung ist in seiner Breite nicht im 
Baugesetzbuch definiert. So ist aus rechtswissenschaftlicher Sicht 
keine Legaldefinition von Zwischennutzung besteht, gilt 
es in der Raumplanung als akzeptiert, dass „flexible und 
zeitlich befristete Nutzung von Gebäuden und Freiflä-
chen zwischen zwei geplanten Hauptnutzungen“ (BPW 
2006: 1) darunter zu verstehen sind. Hierzu zählen „von 
saisonalen Eventnutzungen bis zu über mehrere Jahre 
etablierten Standortgemeinschaften, von geduldeten 
Aneignungen bis zu hochpreisigen Szenelocations in 
Toplagen, von nachbarschaftlich gepflegten Grünflächen 
bis zu architektonisch durchgeplanten Großprojekten“ 
(BMVBS/BBR 2008: 1). Auch planungskonforme Nut-
zungen können nicht nur stattfinden, sondern werden 
bei der wörtlichen Auslegung zwischen einer echten und einer 
unechten Zwischennutzung zu unterscheiden. Bei der echten 
Zwischennutzung ist davon auszugehen, dass sowohl die vorherige 
als auch die nachfolgende Nutzung feststeht und mit hinreichender 
Sicherheit zu erwarten ist. Eine unechte Zwischennutzung ist 
hingegen gegeben, wenn sich eine temporäre Nutzung ungeplant 
entwickelt und keine Anschlussnutzung feststeht (Austermann 
2012: 146 ff.)
Tabelle 1: Synoptische Übersicht jüngerer Arbeiten zu temporären lokalen Ökonomien (vornehmlich 2000-2019)
Gesellschaftsstrukturelle 
raumzeitliche Veränderungen










Overmeyer (2003); Gstach (2006); Oswalt/




Flögel/Gärtner (2012); Christmann/Jähnke 
(2011); Christmann (2013); Overmeyer/








Aktivitäten zu Abend- und 
Nachtzeiten
Nachtökonomien Comedia Consultancy (1991); Bianchini 
(1995); Roberts/Eldridge (2009); Shaw 
(2014); Henckel (2015); van Liempt/van 




Kurzzeitige Aktivitäten des 
Handels
Mobiler Handel Loukaitou-Sideris/Ehrenfeucht (2009); Ha 
(2009); Wessel (2012); Ehrenfeucht (2012); 
Ehrenfeucht (2016); Newman/Burnett 
(2013); Esparza/Walker/Rossman (2014); 
Loomis (2013); Basinski (2014); Mukhija/
Loukaitou-Sideris (2014); Lemon (2017); 
Graaff/Ha (2015); Lütke (2019); Lütke 
(2020)
Temporary Stores  
(Pop-up-Stores; Guerilla 
Stores)
Hurth/Krause (2010); Surchi (2011); 
Baumgarth/Kastner (2012); Hutter/
Hoffmann (2013); Pfeufer/Suwala (2020)
Flexibilisierung 
Simultanität und Verdichtung
Physische Kopräsenz Co-working Spaces Lange/Wellmann (2009); Lange (2011); 
Brinks (2012); Merkel/Oppen (2013); 
Pelzer/Burgard (2014); Gandini (2015); 
Merkel (2015); Butzin/Meyer (2020)
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erst durch die Temporalität möglich. Aus den Zwischen-
nutzungen können auch längere Nutzungen erwachsen. 
Eine genaue zeitliche Grenze zwischen dauerhafter und 
zeitlich begrenzter Nutzung lässt sich jedoch nicht defi-
nieren (Gstach 2006: 16). Wann handelt es sich um eine 
dauerhafte Nutzung, wann ist es ein Provisorium? Das 
Herstellen eines Provisoriums lässt sich immer auch als 
ein spontanes Handeln im Rückgriff auf einen unmit-
telbaren Bezugsrahmen charakterisieren (Havemann/
Schild 2015: 44). Dabei spielt der Rückgriff auf bereits 
vorhandene Strukturen eine bedeutungsvolle Rolle.
Das EU-Forschungsprojekt „Urban Catalyst“ (2001-
2003) untersuchte die Wirkung von temporären Nut-
zungen auf brachgefallenen Industrie- und Gewerbe-
flächen als Katalysator auf fünf großflächigen Brachen 
mit Gebäuden und Freiräumen in Europa (Amsterdam, 
Berlin, Helsinki, Neapel und Wien). Neben der Erkennt-
nis, dass Zwischennutzungen sinnvolle Handlungs-
ansätze für die Stadtentwicklung darstellen können, 
wurden gerade auch große Entwicklungspotenziale für 
informelle Ökonomien abseits des marktwirtschaftlichen 
Rentabilitätsdrucks gesehen (Overmeyer 2003; Missel-
witz/Oswalt/Overmeyer 2008).
Die Diskurse um die Bedeutung von lokalen Öko-
nomien als ökonomische Revitalisierungsmaßnahme 
auf Quartiersebene, wie beispielsweise beim Programm 
„Soziale Stadt“ (vgl. Weck 2005; Prey 2014), betonen 
seit rund 20 Jahren die endogenen Potenziale, z. B. 
untergenutzte Gebäude und Flächen. Konzepte wie 
„Raumunternehmen“ (Flögel/Gärtner 2012; Overmeyer/
Buttenberg 2014) oder „Raumpioniere“ (Christmann/
Jähnke 2011; Christmann 2013) beziehen sich explizit auf 
diese Potenziale und akzentuieren die Chancen durch 
nutzergetragene Unternehmungen (Spars/Overmeyer 
2014). Auch diese werden oft als Akteure der lokalen 
Ökonomien gesehen, die selbst temporäre ökonomische 
Arrangements generieren oder in diese eingebunden 
sind. „Raumunternehmen sind auf Wirtschaftlichkeit aus-
gerichtete Organisationen, die ihre Geschäftsidee auf 
Basis von unzureichend in Wert gesetzten räumlichen 
Ressourcen entwickeln und deren Erfolg sich an dem 
sozialen Nutzen für diesen Raum messen lässt“ (Flögel/
Gärtner 2012: 1). Somit unterscheiden sie sich zum einen 
von sozialen Unternehmen, weil keine Gemeinwohlori-
entierung vorliegt, und zum anderen grenzen sie sich 
von „gewöhnlichen Unternehmen“ ab, da sie einen sozi-
alen Nutzen für den lokalen Ort erwirtschaften (Flögel/
Gärtner 2012: 5 ff.). 
Hierzu gehören auch temporäre Nutzungen, wie 
etwa neue Formen zivilgesellschaftlichen Engagements, 
die als kooperative Planungsansätze zunehmend in der 
Stadt- und Regionalforschung an Bedeutung gewinnen. 
Diese Phänomene sind im Begriff, die Art, wie Stadt 
gedacht und gestaltet wird, nachhaltig zu verändern. 
Zahlreiche realisierte Untersuchungen und Forschungs-
beiträge verweisen auf neue Handlungsspielräume 
(Berding/Kluge 2015). In den Diskursen um temporäre 
Nutzungen im öffentlichen Raum, wie z. B. Gemein-
schaftsgärten, in denen zivilgesellschaftliches Engage-
ment der Bewohnerinnen und Bewohner im Fokus steht, 
werden randlich ökonomische Aspekte berücksichtigt: 
„Most of these gardens have both an economic function 
(food provision) and a social function (provision of social 
contact), irrespective of the geographical region in which 
they are situated” (Rosol 2010: 552).
3.2  Aktivität zu Abend- und Nachtzeiten
Die Nachtökonomien legen den Fokus auf die Ausdeh-
nung wirtschaftlicher Aktivität der randlichen Tageszei-
ten. Van Liempt, van Aalst und Schwanen (2015: 407) 
werfen der Humangeographie, der Soziologie und auch 
den Planungswissenschaften eine bisherige „nyctal-
opia: night blindness“ vor. Bis auf wenige Ausnahmen 
(Comedia Consultancy 1991; Bianchini 1995) sind erst 
in den letzten Jahren die urbanen Nachtökonomien ver-
stärkt untersucht worden (Schwegmann 2016). Schwer-
punkte lagen dabei in Stadtforschungen zu Clubkulturen 
(Lange 2007; Lange 2011) und Subkulturen (Schwan-
häußer 2010; Schwanhäußer 2015) oder zu sozialen und 
ökonomischen Verdrängungs- und Gentrifizierungspro-
zessen, verbunden mit der Kritik an einer wachsenden 
Kommodifizierung urbaner Räume und Zeiten (Peck 
2005). Seit einigen Jahren haben sich in größeren 
Städten (z. B. Mannheim) sogenannte Nachtbürger-
meister etabliert, die Konflikte aufgrund der nächtlichen 
wirtschaftlichen Betätigungen im Quartier zu moderieren 
versuchen (Glückler/Lopez Sandoval 2019: 19).
3.3  Kurzzeitige Aktivität des Handels
Ein fließender Übergang, wie bei den Club- und Sub-
kulturen, ist auch bei der mobilen Aktivität des Handels 
und zunehmend auch bei den Dienstleistungen zu beob-
achten. Der mobile Handel kann auf eine sehr lange 
Tradition zurückblicken. Temporäre städtische Märkte 
sind schon seit dem Mittelalter eine städtische wirt-
schaftliche Plattform, bei der insbesondere die regional 
verortete Nahrungsmittelproduktion wieder wichtiger zu 
werden scheint (Ermann 2005). Dies betrifft nicht nur die 
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urbanen und stark verdichteten Räume, sondern auch 
ländliche Regionen, wo mobiler Handel die Grundver-
sorgung in peripheren Lagen gewährleisten kann. Die 
Flexibilität, an verschiedenen Orten und nah am Kunden 
sein zu können, macht diese lokale Ökonomie aus. Vor 
dem Hintergrund einer sich stark ausdifferenzieren-
den Gesellschaft ist ausgehend von den USA auch in 
Deutschland das Phänomen der Food Trucks zu beob-
achten. Hierzu gehören weniger die alteingesessenen 
traditionellen Marktstände als vielmehr Retro-Konzepte, 
die in großen silberfarbenen Airstream-Wohnwagen die 
Konsumkultur urbaner Szeneräume bedienen (Lütke 
2019; Lütke 2020). Gleichzeitig entsteht ein größeres 
Interesse am Straßenhandel als marginalisierte lokale 
Ökonomie in einer neoliberalen Stadt (Ha 2009; Graaff/
Ha 2015) oder auch an der alltäglichen Aneignung öffent-
licher Räume durch informelle Straßenhändler und ihr 
Recht auf Stadt im globalen Süden (Etzold 2011; Etzold 
2014; Mukhija/Loukaitou-Sideris 2014).
Ebenso zählen Pop-up-Stores oder Guerilla Stores 
zu den kurzzeitigen Aktivitäten des Handels. „Unter 
einem Pop-up-Store ist die einmalige, temporäre sowie 
gewöhnlich auf einen Standort begrenzte dreidimensio-
nale Inszenierung einer Marke auf Handelsebene zu ver-
stehen“ (Baumgarth/Kastner 2012: 7). Im Vordergrund 
stehen dabei „markenauthentisches Ladendesign, pro-
duktbezogene Verknappungsinstrumente, ein erlebnis-
orientiertes, interaktives Unterhaltungsprogramm sowie 
der Einsatz von viralen Marketing-Techniken primär 
zur Erreichung von langfristigen, strategischen Kom-
munikations- und Markenzielen“ (Baumgarth/Kastner 
2012: 7). Die Bezeichnung Guerilla Store wird sowohl 
synonym zu Pop-up-Store verwendet als auch als eine 
Umschreibung für eine spezifische Geschäftsvariante, 
die verstärkt kommunikative Methoden und Instrumente 
des Guerilla Marketing6 einsetzt. In der Regel ist diese 
temporäre Art des Verkaufens ‚nur‘ eine neue befristete 
Art der Verkaufsmöglichkeit von Großunternehmen, 
während das Hauptgeschäft weitergeführt wird (z. B. 
Nikes Pop-up-Stores zur Vermarktung von Sneaker im 
oberen Preissegment).
6  Der Begriff „Guerilla Marketing“ entstand in den 1980er-
Jahren und beschreibt unkonventionelle kommunikative 
Marketinginstrumente, die oft mit einem geringen Budget zu einer 
hohen PR- und Medienresonanz führen. Dabei spielt das virale 
Marketing für ein Unternehmen eine immer wichtigere Rolle, indem 
z. B. in Foren, Blogs und Netzwerken ein breites (internationales) 
Publikum erreicht wird, „ohne im Gegenzug hohe (kommunikative) 
Transaktionskosten eingehen zu müssen“ (Kastner 2015: 52).
3.4  Physische Kopräsenz
Co-working Spaces sind flexible Schreibtischarbeits-
plätze in einem Großraumbüro, die sich in den letzten 
Jahren rasant verbreiteten. Das Konzept basiert auf 
Werten, die vornehmlich in der Open Source-Bewegung 
zu verorten sind (Lange/Wellmann 2009: 146). Die Co-
working-Idee beruht auf einer ‚Kultur des Teilens‘ und 
der Kontextualisierung von Arbeitssituationen. Nicht nur 
der Arbeitsplatz, der Raum und die Infrastruktur sollen 
geteilt werden, sondern eben auch, durch die physische 
Kopräsenz, informelles Wissen und Ideen. Die „Cowor-
ker“ kommen aus unterschiedlichen Berufsfeldern und 
sind vornehmlich als Selbstständige in digitalisierten 
Bereichen der Kreativwirtschaft tätig, die durch projekt-
förmiges Arbeiten in dieser Branche gekennzeichnet ist. 
Dabei handelt es sich im Wesentlichen um immer wie-
derkehrende Arbeitsroutine in einem flexiblen Kontext. 
Durch die Betonung der personenbezogenen Netzwerke 
werden die Co-working Spaces zu einer neuen Form der 
„Marktplätze für Netzwerk-Praktiken“ (Brinks 2012: 129). 
Ähnlich ist dieses auch für produktionsbedingte tempo-
räre räumliche Nähe im Einzelhandel oder Handwerk 
zu beobachten (Butzin/Meyer 2020). Doch ganz neu ist 
auch diese Idee der Kopräsenz nicht: Schon seit dem 19. 
Jahrhundert boten Gewerbehöfe durch die Simultanität 
und Verdichtung der Akteure an einem Standort vielfäl-
tige Wettbewerbsvorteile (Baumgart 2001; Gnad/Ebert/
Kunzmann 2016).
4  Ein Beispiel lokaler 
temporärer Ökonomien: das 
Bikini Berlin
Die vielfältigen Ausprägungen des temporären wirt-
schaftlichen Handelns sollen anhand eines Beispiels 
veranschaulicht werden, um exemplarisch die neuen 
temporalen Muster der ephemeren Arbeits- und Freizeit-
räume nachzuzeichnen.
Ein relativ junges Konzept des wirtschaftlichen 
Handelns auf lokaler Ebene, das temporär ausgerich-
tet ist, stellt ein sogenannter Pop-up-Store dar. Jüngste 
Beispiele sind im Gebäudekomplex „Bikini Berlin“ (vgl. 
Abbildung 1), dem ehemaligen „Zentrum am Zoo“ in 
Berlins City West zu beobachten. Zu dem denkmalge-
schützten Areal Bikini Berlin gehören das Bikinihaus 
gegenüber der Gedächtniskirche, ein größeres Hoch-
haus am Hardenbergplatz, das Kino „Zoo Palast“, ein 
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kleineres Hochhaus mit dem „25hours Hotel“ und ein 
Parkhaus am Aquarium. Das Herzstück des Gebäude-
ensembles aus den 1950er-Jahren ist das Bikinihaus mit 
einer Gesamtlänge von 200 Metern.7 
Das Bikinihaus war in den 1950er-Jahren die 
umgangssprachliche Bezeichnung für diesen Gebäu-
deriegel. Einst teilte das von Säulen eingefasste Luft-
geschoss im zweiten Stockwerk das Gebäude in einen 
oberen und einen unteren Bereich und erinnerte so an 
die in der Nachkriegszeit moderne zweiteilige Bademode 
für Frauen. Heute ist das zweite Stockwerk mit einem 
Fensterband zwar geschlossen, die international ver-
ständliche Bezeichnung Bikinihaus ist jedoch geblieben. 
Der denkmalgeschützte Gebäuderiegel von 1957 wurde 
als sogenannte Concept Mall 2014 wiedereröffnet. Dort 
befinden sich aufeinander abgestimmte Boutiquen und 
Gastronomiebetriebe. Eine weitere Erlebnisebene des 
Bikinihauses bietet die 7.000 m² große, frei zugängli-
che, begrünte Dachterrasse, der „Bikini Berlin Shopping 
Garden“, der dem New Yorker High Line Park nachemp-
funden ist. Um die Aufenthaltsqualität und -dauer zu 
erhöhen, bietet das Gebäude auf der frei zugänglichen 
Terrasse mit Außengastronomie einen ungewöhnlichen 
Blick in das Affengehege des Berliner Zoos. Das dritte 
bis sechste Obergeschoss des Bikinihauses beherbergt 
exklusive Büroflächen.
Eine Reihe von Pop-up-Stores befindet sich im Erd-
geschoss des Bikinihauses, die als „a different shopping 
experience“ (Kalandides/Millington/Parker et al. 2016: 
352) in der City West vermarktet werden. Sie sind als 
temporär anzumietende Einheiten in der Concept Mall 
in Form von flexiblen Modulsystemen aus Holz ange-
legt (vgl. Abbildung 2). Es stehen insgesamt 20 Holz-
boxen in fünf verschiedenen Größen zur Verfügung, 
die drei bis maximal zwölf Monate angemietet werden 
können. Dort wird den Kunden ein „anderes Einkaufen“ 
vor allem hochwertiger Designerkleidung und -acces-
soires in „kuratierten Läden“ angeboten (Prossek 2015: 
105). Diese provisorische Installation der kompakten 
Verkaufsflächen mit Bauholz suggeriert der Besucherin/
dem Besucher ein kurzweiliges und einmaliges Erlebnis 
und steht für die typische Wandelbarkeit von Quartie-
ren im Zeitverlauf (Herkommer/Bormann 2017: 68). Man 
verzichtete auf den insgesamt 17.000 m² auf klassische 
Ankermieter, um bewusst mit den sonst üblichen Shop-
ping-Mall-Prinzipien der Innenausrichtung zu brechen, 
und so die Aufmerksamkeit wirksamer auf die wechseln-
den Konsum- und Erlebnisflächen zu lenken. 
7  Vgl. https://www.bikiniberlin.de/de/about/ (24.07.2020).
Der im Innenbereich des Bikinihauses neu geschaf-
fene Konsum- und Erlebnisraum forciert durch die ephe-
meren und ersetzbaren Angebote in minimalistischen 
Boxen die Suche nach Neuem und nach Abwechslung. 
Die Suche wird von einem kontinuierlichen Anbieter-
wechsel getragen und die Konsumabenteuer können 
durch die spektakulär inszenierten Räume immer wieder 
neu erlebt werden. Dabei greifen diese raumzeitlichen 
Veränderungen auf vorhandene Strukturen eines moder-
nen und reinterpretierten Bikinihauses aus den 1950er-
Jahren zurück und garantieren den Besucherinnen und 
Besuchern inszenierte und sich fortwährend erneuernde 
Erlebniswelten. Diese temporären Erlebniswelten spie-
geln sich im Geschäftsmodell der Pop-up-Stores wider. 
So sprechen sie vorwiegend die Zielgruppe der Mitte 20- 
bis Mitte 30-Jährigen an und folgen verkaufsstrategisch 
dem psychologischen Prinzip der Verknappung und der 
Exklusivität. 
Mit dem Marketinginstrument der künstlichen Ver-
knappung soll dabei der Kaufanreiz gesteigert werden, 
indem den Konsumierenden dadurch ein Gefühl von 
Exklusivität der Produkte vermittelt wird. Diese Ver-
knappung auf der Produktebene wird begleitet von einer 
Verknappung auf der temporären und der räumlichen 
Ebene. Den Besucherinnen und Besuchern der Pop-up-
Stores wird suggeriert, dass die Produkte nur für einen 
gewissen und eingeschränkten Zeitraum verfügbar sein 
werden, damit unterbewusst der Drang entsteht, die Pro-
dukte unmittelbar zu erstehen. Die räumliche Verknap-
pung durch die provisorischen Stationen verstärkt diese 
Effekte (Gursch/Gursch 2014: 22 f.). Während der Pop-
up-Trend sich insbesondere als Marketing- und Kommu-
Abbildung 1: Gebäudekomplex Bikini Berlin an der Budapester 
Straße
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nikationsinstrument im Einzelhandel etabliert hat, sind 
die Auswirkungen auf Quartiere noch nicht abzusehen. 
Einerseits können die kurzfristigen Geschäftsmodelle 
dazu beitragen, bisher nicht oder wenig frequentierte 
Räume zu beleben (Harris/Nowicki 2015), andererseits 
besteht die Gefahr, dass es bei einer kurzfristigen unter-
nehmerischen Aktivierung bleibt und die zunächst ange-
zogenen Besucherströme wieder in andere Quartiere 
abfließen. 
Im hier beschriebenen Fallbeispiel steht die symbo-
lische Bedeutung des sich ständig erneuernden Waren-
angebots im Bikini Berlin auch für die Renaissance des 
Berliner Quartiers City West (Prossek 2015: 106). Es 
scheint sich genau in die von der Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung der Stadt Berlin identifizierten „Leitli-
nien für die City West“8 einzupassen, die unter anderem 
das Einzelhandelsprofil der City West als Kernkompe-
tenz ausbauen sowie Kultur, Freizeit und Tourismus 
als Motoren der Quartiersentwicklung stärker nutzen 
möchten. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob und wie diese 
temporären lokalen Ökonomien des Einzelhandels und 
8 https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/stadtplanerische_
konzepte/leitbild_city_west/ (24.07.2020).
der Aufmerksamkeit eine nachhaltige Quartiersentwick-
lung anstoßen können, indem sie – z. B. auch über die 
Quartiersgrenzen hinweg – als touristische „Shopping 
Destination“ in der polyzentralen Stadt Berlin wahrge-
nommen werden. 
5  Fazit
Im Sinne einer spätmodernen gesellschaftlichen Ent-
wicklung werden temporäre lokale Ökonomien und das 
darin eingebettete menschliche Handeln zukünftig und 
stärker als zuvor auf Veränderbarkeit, Bewegung und 
Unsicherheit ausgerichtet sein. Es entstehen so ephe-
mere Arbeits- und Freizeiträume, die durch geringe Sta-
bilität, zeitlich begrenzte Raumkonfigurationen und vari-
ierende Bedeutungswechsel gekennzeichnet sind. Sie 
sind sowohl Produkt als auch Prozess einer sich ausdif-
ferenzierenden spätmodernen Gesellschaft. Einerseits 
entstehen ephemere Räume, die symbolisch aufgela-
den sind und fortlaufend neu interpretiert werden. Ande-
rerseits sind es gerade diese Prozesse, die wechsel-
seitig auf wachsende Dynamik, steigende Komplexität 
oder fluide Identitäten einer sich ausdifferenzierenden 
Gesellschaft zurückgreifen. Die wechselseitigen Bezie-
hungen sind gekennzeichnet durch die Hybridität einer 
spannungsreichen Kombination von wirtschaftlichem 
Handeln einerseits und einer stärkeren Integration des 
Freizeit- und Alltagslebens in wirtschaftliche Aktivität 
andererseits. Die raumzeitlichen Veränderungsten-
denzen Beschleunigung, Flexibilisierung, Ausdehnung 
sowie Simultanität und Verdichtung lassen dabei neue 
temporale Muster des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens und -arbeitens entstehen.
Die in diesem Beitrag beschriebenen temporären 
lokalen Ökonomien und ihre konzeptionellen Diskurse 
zeigen die vielfältigen Entwicklungslinien im stadtregio-
nalen Kontext auf. Das Beispiel der Pop-up-Stores im 
Bikinihaus in Berlin illustriert anschaulich, wie Vorstel-
lungen von Zeit und Raum reinterpretiert werden, um 
aktuellen gesellschaftlichen Trends nachzukommen: die 
Suche nach Neuem und nach Abwechslung in einer vom 
Konsumismus verfassten Gesellschaft (Bauman 2009). 
Dadurch entstehen neue ephemere Arbeits- und Frei-
zeiträume, die die Trennung von Arbeits- und Freizeit-
welt sowie privatem und öffentlichem Raum nicht mehr 
zulassen. 
Der verbindende Blick auf lokale Ökonomien und 
Temporalität kann neue Erkenntnisse sowohl konzepti-
onell als auch für die planerische Praxis bieten – doch 
gerade hier besteht weiterer Forschungsbedarf. So stellt 
Abbildung 2: Pop-up-Stores im Innenbereich des Bikini Berlin
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sich etwa die Frage nach den unterschiedlichen Kon-
zeptualisierungen von Temporalität und ihren theoreti-
schen Fundierungen. Die hier angedeutete Vielfalt der 
wissenschaftlichen Diskurse zeigt, dass sowohl eine 
konzeptionelle Einbindung als auch eine theoretische 
Herleitung bisher wenig untersucht wurden. Ein weiteres 
spannendes, aber noch wenig erforschtes Feld bietet 
die Untersuchung temporärer lokaler Ökonomien für 
die nachhaltige Entwicklung von Quartieren. Den weit-
gehend ortsgebundenen lokalen Ökonomien fällt vor 
allem bei der Stabilisierung benachteiligter Quartiere mit 
großen immobilen Bevölkerungsanteilen eine wichtige 
Funktion zu. Trotz eines im Rahmen der Debatte um die 
integrierte Stadtteilentwicklung jüngst gestiegenen Inter-
esses, fehlt es bislang noch an belastbaren empirischen 
Analysen zu temporären lokalen Ökonomien und ihren 
langfristigen Auswirkungen. Darüber hinaus schließt 
ein weiteres Forschungsfeld unmittelbar an. Aktuelle 
Gerechtigkeitsdiskurse, wie „Just City“ oder “Recht auf 
Stadt“ haben gerade für die Quartiers- und Stadtentwick-
lung eine wichtige Bedeutung (z. B. Harvey 2008; Fain-
stein 2009). Nach Henckel und Kramer (2019: 5) hat die 
Verbindung der hochkomplexen Einzelthemen „Raum 
– Zeit – Gerechtigkeit“ bisher noch wenig Berücksichti-
gung gefunden und könnte neue Perspektiven eröffnen.
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